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 (Amicus Curiae)ידיד בית משפט בקשה להצטרף לדיון כ

 

בעניין  עתירה שבנדוןבלסוגיה שהתעוררה אשר המבקשת עמדת  מפורטתמסגרת הבקשה המצורפת, ב

מהווה נדבך משמעותי מהשאלות העולות מהעתירה, ובכך  השקיפותאלת ש .שקיפות פעולות המדינה

 המבקשת מתמקדת בבקשה זו.

כ"ידידת בית המשפט" להליך בית המשפט הנכבד מתבקש לקבל את בקשתה של המבקשת להצטרף 

הוגשה בקשת המדינה שבכותרת, מהטעמים האמורים בבקשה. יצוין כי ידוע למבקשת כי לפני ימים ספורים 

  ועד הדיון בעתירה בהסכמת העותרות.לדחיית מ

 צרוף המבקשת להליך זה כידיד בית משפט. סכימות למעותרות ה

 טרם מסר את עמדת המשיבים לבקשת ההצטרפות. שבעתירה זו,  םהמשיביהועברה לבא כוח ה הבקש

 משפטי להליך, והכול בהתאם לכללים הנוגעים לצירוף ה כדי לתרום לדיוןהמבקשת סבורה כי יש בכוח

 כ"ידידת בית משפט", כפי שמפורט בבקשה.

 

 

 

      דנה יפה, עו"ד
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  7846/19בקשה להצטרף כידיד בית המשפט בבג"ץ 

בית המשפט הנכבד מתבקש להתיר למבקשת, התנועה לחופש המידע, המיוצגת על ידי הקליניקה 

במעמד ידיד בית  הסייבר באוניברסיטה העברית, להצטרף להליך שבנדון לזכויות  אדם במרחב

 , וזאת נוכח המומחיות הייחודית שיש למבקשת, בשאלות שעומדות בפני בית המשפטהמשפט
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. כפי שיורחב בבקשה זו, שקיפות פעולות המדינה מהווה נדבך משמעותי מהשאלות בהליך שבנדון

 ת בבקשה זו.העולות מהעתירה, ובכך המבקשת מתמקד

. בעלת חשיבות ציבורית ראשונה במעלהתקדימית, והסוגיה העומדת בבסיס העתירה נוסף לכך, 

הסכנות הייחודיות למרחב הסייבר העלולות להוביל לפגיעה שאינה את לראשונה העתירה בוחנת 

, בו מתנהל חלקו הארי של השיח זהוהנגישות למידע במרחב הביטוי זכות לחופש חוקתית ב

קשרים את האופן שבו מתערבת המדינה בשיח זה, ותוקפת את היבורי בימים אלה. העתירה הצ

חברות מסחריות פרטיות המנהלות פלטפורמות לשיתוף תכנים ברשת האינטרנט, הנרקמים בין 

. למערכת יחסים זו בין המדינה למתווכי למדינה"(, תוכן מתווכי" –דוגמת רשתות חברתיות )להלן 

לדיון בעתירה  בשים לב לכך,. ישירה על יכולת מימוש זכויות יסוד במרחב הסייברהשפעה התוכן 

 . להליך משמעות ציבורית ראשונה במעלה ומכאן חשיבות הבקשה להצטרף

עמדתה עיקרי כ בבקשה זובית המשפט העליון מתבקש לקבל את הבקשה ולראות את המתואר 

, לטעון טיעוניה בע"פו ית המשפט העליון הנכבדבהליך זה, ובנוסף, להתיר למבקשת להופיע בפני ב

 ולהרחיב בכתב ככל שיידרש.

 

 בקשת ההצטרפות כ"ידיד בית משפט" .א

בתי המשפט מכירים כעניין של שגרה ובמספר הולך וגובר של הליכים במוסד ידיד בית המשפט  .1

 "בית המשפט עשור לידיד בית המשפט: ניתוח אמפירי של החלטות")ראו ישראל )איסי( דורון ואח' 

((. ברבות השנים, מוסד ידיד בית המשפט הורחב גם לצדדים אשר 2011) 667לד  עיוני משפט

שמעו בפני בית ימייצגים, מתוקף עיסוקים או תפקידם, "אינטרס המומחיות שמן הראוי שי

, פ"ד קוזלי נ' מדינת ישראל 7929/96)מ"ח  בפרשת קוזליכפי שנקבע המשפט בסכסוך ספציפי" 

מנה בית המשפט רשימה פתוחה בפרשה האמורה  (.קוזלי"(פרשת ( )להלן: "1999) 552, 529( 1)נג

"ידיד בית משפט". בין יתר  של קריטריונים שיש לשקול בהחליטו בבקשת הצטרפות 

אם יהא בנוכחות המבקש בהליך "כדי לתרום לגיבושה של   יבחן הקריטריונים, בית המשפט

על יסוד הצגת מלוא העמדות הרלוונטיות בעניין הנדון ותוך מתן ייצוג ההלכה בעניין מסוים, זאת 

אם יש בהצטרפות כדי "לתרום הן  ;(553ופתחון פה ודעת לגופים מייצגים ומקצועיים" )שם, עמ' 

לדיון עצמו והן לאינטרס הציבורי" תוך שמירה על יעילות הדיון ועל זכויות הצדדים )שם, עמ' 

נציאלית של המבקש לגיבוש ההלכה, יש לשקול את מהות הגוף המבקש מלבד תרומתו הפוט ;(530

 ;להצטרף, מומחיותו, ניסיונו והייצוג שהוא מעניק לאינטרס שבשמו מבקש הוא להצטרף להליך

בנוסף, יש לתת את הדעת לצדדים להליך עצמו, למהות הסוגיה העומדת להכרעה, לסוג ההליך, 

 (. 554ה בקשת ההצטרפות )שם, עמ' הפרוצדורה הנוהגת בו והשלב שבו הוגש

 - )להלן 2004ה רשומה בישראל משנת תעמו אהתנועה לחופש המידע, המבקשת בהליך זה, הי .2

פוליטית, הפועלת למען קידום ערכים של שקיפות -היא עמותה א "(המבקשת" או "התנועה"

התכלית והפוטנציאל הטמונים בחוק חופש ת שגהודמוקרטיה, ואשר מטרותיה העיקריות הן, 

 .  , וזכות הציבור לדעת("חוק חופש המידע" –)להלן  ,1998 –המידע, התשנ"ח
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לקידום שקיפות במוסדות ציבוריים, להגברת הפיקוח על  שני עשורים  פועלת מזההמבקשת  .3

פעילותן של רשויות ציבוריות ומעודדת את הציבור לעשות שימוש בזכותו למידע, באמצעות 

 קידומן של מטרות אלו שואפת התנועה ליצור חברה פתוחה, דמוקרטית וצודקת יותר. 

שינויים ין היתר בעקבות העליית כוחם של תאגידי ענק פרטיים במרחב הסייבר, בלאור  .4

, תאגידי הענק בתיווך מידע לציבורשל המקום המרכזי ו הטכנולוגיים שהתרחשו בשנים האחרונות

המונעים  המסורתייםלחסמים פועלת המבקשת גם ביחס לתאגידים אלה. זאת מתוך ההבנה כי 

פרטיים ם תאגידי ם שלזרימת מידע אל הציבור התווספו חסמים נוספים, הנובעים מהתנהלות

שיתוף פעולה זה מאפשר למדינה  ה.ושיתוף הפעולה בינם לבין גורמי המדינ דוגמת מתווכי התוכן,

לממש את מדיניות האכיפה שלה במרחב הסייבר על ידי גופים פרטיים, שאינם מחויבים בהכרח 

שמה לה  , המבקשתכךלבשים לב לכללי משפט מנהלי, ואינם כפופים לרגולציה סטטוטורית. 

ולהבטיח כי ככלל, , מרחב הסייברבביחס לפעילות מתווכי התוכן טרה לפעול להגברת השקיפות למ

 וותר זמין ונגיש לכל. יהמידע במרחב הסייבר י

פעולה עם  משתפתוכן פעילותה, המבקשת מגישה בקשות מידע, עותרת לבתי המשפט  במסגרת .5

לקידום מדיניות ועוד. בד בבד,  חופש מידעחוק ב םגופי החברה האזרחית על מנת לעודד שימוש

פועלת המבקשת בשיתוף פעולה עם רשויות ציבוריות שונות בניסיון לעודד שקיפות יזומה ולסייע 

המבקשת, על אף . שמטרתם קידום השקיפות וזכות הציבור לדעת בישראל בתהליכים שונים

ין היתר, בקבלת פרס בא לידי ביטוי, ב הדבררבות לקידום התחום בישראל ו פועלתתקציבה הדל, 

על תרומתה  בישראל ציבורי למשפט העמותה ידי על 2016בשנת  לה, שהוענק ציבורי למשפטגורני 

 .בתחום המשפט הציבורי והזכות למידע

הקליניקה המשפטית לזכויות אדם במרחב הסייבר באוניברסיטה  אהיבאת הכוח של המבקשת  .6

יתוף פעולה בין התכנית למשפט וסייבר במרכז פדרמן פועלת כשהקליניקה . העברית בירושלים

( בפקולטה למשפטים CELC( והמרכז לחינוך משפטי קליני )H-CSRCLלחקר הסייבר )

באוניברסיטה העברית בירושלים. הקליניקה מהווה מוקד ידע בתחום זה במשפט הישראלי, ושמה 

האדם בישראל לסביבה לה למטרה לתרום לפיתוח הדין וליצירת התאמה של דיני זכויות 

הדיגיטלית, ובעיקר הזכות לחופש הביטוי והזכות לפרטיות, כך שהיקף ההגנה על זכויות אלה 

במרחב הסייבר לא ייפגע. שיתוף הפעולה בין המרכז לחינוך משפטי קליני לבין מרכז המחקר 

 להגנת הסייבר מאפשר לקליניקה לפעול מנקודת מבט מגוונת, תוך שאיבת השראה ממספר

קרימינולוגיה, מדיניות ציבורית, תקשורת, עבודה סוציאלית ומדעי  –דיסציפלינות נוספות 

 המחשב. 

 

  בתמצית עמדת המבקשת .ב

יחידת " –בפרקליטות המדינה )להלן  הסייבר יחידתהעתירה תוקפת את חוקיות פעילותה של  .7

האכיפה  מדיניותבמסגרת זאת ו ,תוכן מתווכימ תכנים הסרתל לבקשותהנוגע  בכל ,"(הסייבר

השימוש בהליך בקשות להסרת  ."(תכנים להסרת בקשות" – להלן) יחידהשל ה האלטרנטיבית

 ותהעותרטענת כי  ,ציגו בשנית. נזכירתלא על כן המבקשת תכנים מפורט בחלק א' לעתירה 

ובעיקר בזכות לחופש הביטוי שיש בזכויות יסוד, הקשות לב לפגיעות  בשיםכי  אבתמצית הי

הנעשית ללא הסמכה מפורשת בחוק, אינה חוקית.  ,פעילות שכזו, במרחב הסייבר והנגישות למידע
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השקיפות של התנהלות יחידת הסייבר, ובעיקר להיעדר אל בקצרה מתייחסות אף העותרות 

 לעתירה(.  54 – 51)וראו פסקאות שקיפות מספקת 

, שהרי בפעילות זו השקיפות היבטיב תמקדהל ומבקשתות העותר של זו לעמדה מצטרפת המבקשת .8

פיקוח ללא שקיפות מספקת לא ניתן לקיים שקיפות המעשה היא עקרון יסודי. כבכל מעשה מנהלי, 

לקבוע את האיזון הראוי בין או לבחון את עוצמת הפגיעה בזכויות, על מנת  פעולת היחידהעל 

ר עתה, כיצד ניתן שאל כבנלשם המחשבה, הזכויות לאינטרסים הציבוריים העומדים על הפרק. 

אותם  מבלי שידוע לנו מהו תוכן הביטויים לקבוע האם הפעלת שיקול הדעת נעשה בסבירות,

 מבקשת יחידת הסייבר להסיר? 

כפי שמתנהל כיום, אינו עולה בקנה אחד עם  ,תכנים להסרת בקשותה הליך כיתטען  המבקשת .9

המבקשת תתאר את הפערים הקיימים . לפי הדין הישראלי החלות על המדינה ת השקיפותוחוב

. נוסף כיום שקיפות הנוהגת ביחידת הסייברבין הלהמתחייבת לפי הדין הישראלי בין השקיפות 

 במיוחד זאתלכך תמחיש המבקשת כי פערים אלה מאיינים כל אפשרות לפיקוח ציבורי אפקטיבי, 

לשם התמודדות עם  הסייברבהשוואה לסמכויות אחרות הקבועות בחוק העומדות לרשות יחידת 

בלת גישה למידע במרחב הגהסמכויות הסטטוטוריות לשם  לדוגמהביטויים המהווים עבירה. כך 

 בגין פרסום ביטוי המהווה עבירה פלילית. הליך בקשותפלילי העמדה לדין הסייבר, או סמכויות ה

רג חקיקתי במא ועוצבש, ף למעשה את השימוש בסמכויות הסטטוטוריותמחלילהסרת תכנים 

  .נרחבת שקיפות על שמירה תוךמקיף 

תפקידם של השיח במרחב הסייבר, ואת ים מאפייניו הייחודיהמבקשת את תתאר  מעבר לכך .10

המעורבות של . זאת מתוך ההבנה כי ת להסרת התכניםושל מתווכי התוכן בהליך בקשהמרכזי 

על משליכה מתווכי התוכן, כגורם פרטי המסייע למדינה באכיפת החלטותיה במרחב הסייבר, 

הסכנות הטמונות לזכויות מצריכים בחינה קפדנית של מאפיינים אלה  חוקיות פעולות המדינה.

סוג ההגנה הנדרשת על מנת להבטיח את המימוש של זכויות במרחב הסייבר, ובהתאם לכך את 

 גורם המתאים התוכן במתווכי לראותאין כבר אתה נבהיר כי לעמדת המבקשת במסגרתו. אדם 

 בפעילות השקיפות להיעדרגורם המהווה חלופה מספקת  או, תכנים להסרת בקשותב להכריע

אשר מחויבותם להגנה על זכויות אדם אינה ברורה,  ,להפך, מעורבות של גורמים אלה .היחידה

זאת במיוחד בשים לב לכך שמערכת היחסים דווקא מגבירה את הצורך בשקיפות מצד המדינה. 

כל אלה מצריכים משנה זהירות בעת דיון בין המדינה למתווכי התוכן אינה שקופה אף היא. 

נוקטים בהליך בקשות להסרת תכנים כי המשיבים העובדה תן נובהי בסוגיות העולות מעתירה זו

 . כשגרה

לבחון , העולה מהעתירה סמכותה שאלתבבוחנו את  ,מתבקש הנכבד, בית המשפט זאת כל לאור .11

, כפי שהיא כיום יחידהשקיפות פעילות ההיעדר את עוצמת הפגיעה הנגרמת לזכויות היסוד לאור 

לעמדת  ,. בהקשר זהכל עוד הפרקטיקה האמורה נוהגת מספקתלהבטיח שקיפות על מנת 

התנהלות  לצורך המשך רף השקיפות הנדרשבהיר מהו המשפט ינכון יהיה כי בית המבקשת 

 :להלן שיפורט כפי הכל. תכנים להסרת בקשותבכל הנוגע להתקינה של יחידת הסייבר 

 

 הבחירה בנתיב פעילות של בקשות להסרת תכנים . 1ב.
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לצמצם  נועדה הסייבר, ההתמקדות בבקשות להסרת תכנים יחידת בדו"ח שמפרסמתשמצוין כפי  .12

ולא במפרסם, מקום שהטיפול הפלילי הקלאסי, "המזיק" הנזק בדרך של טיפול בפרסום את 

, או אינו מאפשר מענה אפקטיבי בשל מהירות השיח כדוגמת הגשת כתב אישום, אינו אפשרי

 . (הסייבר יחידתשל  2016דו"ח סיכום שנת )וראו גיטלי כמו גם היקפו יבמרחב הד

 בחוקמפורשת ללא הסמכה פועלת הפועלת מטעם המדינה,  הסייבר יחידתכמתואר בעתירה,  .13

את ההליך הפלילי. כחלק  המחליפות, כביכול באופן וולונטרי תוכן במתווה של בקשות להסרת

בבקשה להסרת תכנים מסוימים. תכנים  מתווכי תוכןאכיפה זו, המדינה פונה ישירות למדיניות מ

, ואף מהווים לדעת היחידה הפרה עבירה או עוולהלכדי לכאורה הסייבר, עולים  יחידתאלו, לטענת 

ובדי מדינה לגבי מרכזת פניות של ע יחידה. בתוך כך, השל כללי המדיניות של מתווך התוכן

כדי פגיעה כדוגמת העלבת עובד ציבור. על פי דיווחים, חברות כדוגמת גוגל פרסומים העולים 

שותיה במסגרת מסלול האכיפה הסייבר ונענות לבק יחידתופייסבוק משתפות פעולה עם 

שקיפות פעולתה של המדינה " דלית קן דרור פלדמן וניבה אלקין קורן האלטרנטיבית )וראו

 המשפט "בסביבה הדיגיטלית: אכיפה "אלטרנטיבית" של עבירות ביטוי באמצעות ענקיות הרשת

 "(. שקיפות פעולתה של המדינה)להלן: " (ףתש" 31, 29כה 

 יחידתשפרקליטות המדינה פרסמה, בקשות הסרת התכנים על ידי  דוחותמכעולה מהעתירה, ו .14

, 2016בשנת  . כך,בשנים האחרונות משמעותית של מאות אחוזים הסייבר נמצאות במגמת עלייה

; בשנת תכנים 12,351ביקשה להסיר  יחידהה 2017; בשנת תכנים 2,241ביקשה להסיר  יחידהה

המוזכר  2018 דו"ח פרקליטות המדינה לשנת )וראו  תכנים 14,283ביקשה להסיר  יחידהה 2018

  בחלק ב' לעתירה(. 

נותן מענה יעיל יותר לעבירות ביטוי באמצעות  בקשות להסרת תכניםלטענת המדינה, הליך  .15

הליך כזה תואם  .מבחינה משפטית ומבחינה מעשיתהאינטרנט, בהשוואה להליך הפלילי המסורתי 

, מהיר ובהיקף חסר תקדים. נוסף לכך, ויראלי במרחב הסייבר, שהוא תכניםה פרסום יותר את

 הרשת גלובליות ;לדין והעמדתם העבריינים זיהוי על מקשה מאפשרת שהרשת האנונימיות

 2018 לשנתראו דו"ח פרקליטות המדינה )על האכיפה  מקשים אשרוהדינים השונים בכל מדינה 

  . (32-35, עמ' שקיפות פעולתה של המדינהו

גם אם יגיע בית המשפט למסקנה לפיה יש הכרח במקרים מסוימים לעשות שימוש בהליך בקשות  .16

בהיבטי שקיפות ההליך, כך שיובטח  בפרטזה יוסדר כהלכה,  יש להבטיח כי הליךלהסרת תכנים, 

 ימצא אם בין הכרחית השקיפות, ויודגש. אדם בזכויות מידתיות שאינן לפגיעות מובילשהוא אינו 

 להכריע ניתן לא כלל שקיפות ללא שהרי. לאו אם ובין, בחקיקה זו סמכות לעגן יש כי המשפט בית

  .הראוי החוקתי האיזון בדבר

 
את להבטיח  ויש ,ב"מחשכים" כפי שיתואר בהמשך, חלקים עיקריים מפעילות היחידה מתנהלים .17

 יחידתחוק חופש המידע, חל על המציאות מוכיחה שאף שיודגש כי . תיקון המצב באופן מידי

ראשית, פיקוח, וזאת משני טעמים מרכזיים: ו לטובת אין די ב, הסייבר, ועל המידע המצוי ברשותה

אינה מתעדת כנדרש את תוכן  כי היאלבקשות חופש מידע, עולה ממענים שונים של היחידה 

-ויכול להגיע אף ל מידיהביטויים אותם היא מבקשת להסיר. שנית, מועד המענה לפי החוק אינו 
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כך תוכן בקשות להסרת תכנים, , ולעתים ישנה חשיבות רבה לפרסום מידי של ימים לפי החוק 120

 בתקופת בחירות.להסרה בקשות למשל 

 הפלילי ההליך. הפלילי להליך אלטרנטיבהמשמעות כ תוכן להסרת בקשות כי לזכור ישעוד  .18

 .ההליך שלבי כל לאורךמול החשודים בעבירה  ובשיח בשקיפות הפרקליטות את מחייבהמסורתי 

שקיפות העולה לאין שיעור מהשקיפות שמאפשר חוק חופש  מבטיחיםעוגנים פרוצדורליים אלה 

מבקשת הפרקליטות להסיר,  ואל מול המתבטא שאת ביטוי הן, ביחס להליך האלטרנטיבי המידע

 .זאת, כפי שיפורט להלן .ינה להסיראליו מוענו התכנים אותם מבקשת המד אל מול הציבורוהן 

 פגמים בשקיפות התנהלות היחידה. 2ב.

  להסיר יחידהתוכן הביטויים שמבקשת ההיעדר תיעוד 

הקליניקה , בשם ב"כ המבקשת, הגישה 2019באוגוסט  25בתאריך  בעקבות פרסומים בתקשורת, .19

 היחידהאודות טיפול על לקבלת מידע בקשה לפי חוק חופש המידע  ,לזכויות אדם במרחב הסייבר

 יחידת"מענה  –)להלן  2019בנובמבר  1מתאריך  לפנייה. במענה הגד המשטרבדברי ביקורת כנ

 ך:כהסייבר השיבה  יחידת, המענה"("או  "הסייבר

"אשר לבקשתך לקבל את לשון התכנים המבקרים את המשטרה שהפרקליטות פנתה להסרתם 

הסייבר אינה שומרת את הפרסומים הפוגעניים עצמם  יחידתבשנה האחרונה, נציין כי ככלל, 

ומקום בו אלה הוסרו, במרבית המקרים, אין יכולת לשחזרם ולכן מדובר במידע שלא ניתן 

)בקשת חופש המידע והמענה  "1998-( לחוק חופש המידע, התשנ"ח3)8לאתרו בהתאם לסעיף 

  (.א' כנספחזו  לבקשהלה מצורפים 

מעקר מתוכן את חובות השקיפות החלות על המדינה לפי חוק חופש המתואר לעיל, אי התיעוד  .20

)וראו על פעילות היחידה. , ציבורית או פנימית, יקורתלא ניתן לקיים כל בלאל תיעוד זה  המידע.

לדעת אם הפרקליטות פועלת לא ניתן , במצב דברים זה .(42, עמ' שקיפות פעולות המדינהדוגמה ל

, לא ניתן לדעת לדוגמה והן בהיבט הפרוצדורלי. כך שיקול הדעת,באופן סביר הן בהיבט הפעלת 

נוקטת בגישה  הסייבר מבקשת הסרת תכנים החוצים את הרף הפלילי בלבד, או שמא יחידתהאם 

האם בקשות המדינה מוטות מחמירה ומבקשת גם הסרת תכנים שאינם חוצים את הרף הפלילי. 

האם ? לאורך השנים היחידהדי ויות נעשו על יאילו טעוחוטאות באפליה על בסיסים פסולים? 

קשיים בתרגום ? האם ביטויים בשפות שונות זוכים ליחס שונה בשל טעויות תרגום או הבנת הקשר

האם מתווכי התוכן מסייעים באיתור טעויות שכאלה? ? הובילו לבקשות הסרת תכנים לגיטימיים

מעבר לצורך כאמור,  ושאלות נוספות דומות.  לאורך שנים? יחידהב נעשושינויי מדיניות אילו 

הסייבר עצמה, על מנת  יחידתתיעוד המידע נחוץ עבור במידע שכזה עבור קיום פיקוח ציבורי, 

 . אגב שרטוט הגבולות הללו לערוך ביקורת עצמית על אופן פעילותהולבחון שאלות אלה, שתוכל 

, התיעוד, מהווה חלק מהותי מהליך מנהלי תקין בהקשר זה. זאת ודאי ככל עמדת המבקשתל .21

היא אפיק הפעולה העיקרי של הפרקליטות בכל הנוגע לעבירות  שהגשת בקשות להסרת תכנים

נועד, בין היתר, שחובת התיעוד היא חלק אינהרנטי מעקרון השקיפות,  ביטוי במרחב הסייבר.

עצמה לבניית מערך כולל את הל. חובת השקיפות מתרגמת להבטיח את תקינות פעולתו של המנ

כי "ללא דיווח וגילוי לא תהא שקיפות, וללא תיעוד עלולה חובת  בפסיקה יןושל גילוי ותיעוד ואף צ

אילן נ' עיריית תל  3751/03 ץהגילוי להתרוקן מתוכן של ממש" )וראו דברי השופט חשין בבג"

 (.(22.12.2004, בנבו פורסם) יפו-אביב
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הפסיקה הכירה בכך ש"היקפה של חובת התיעוד ותוצאותיו של היעדר תיעוד ראוי להוסיף כי  .22

עשויות להשתנות ממקרה למקרה על פי נסיבותיו ובהתחשב, בין היתר, במהותו ובמאפייניו 

מילגרום נ' הוועדה המחוזית  2418/05)וראו עע"מ הספציפיים של הגוף המנהלי הנוגע בדבר" 

לשאלת  בעברנדרש בית המשפט בו שמקרה נוסף ב. (24.11.2005)פורסם בנבו,  לתכנון ובנייה

המונע אפשרות של תיעוד.  המשטרה טענה כי היא פועלת תחת לחץ רב, אף סבירות פעולת התיעוד

"אמנם לא ניתן לצפות לתיעוד מושלם, אך בוודאי ניתן לצפות לתיעוד סביר   כי בית המשפט קבע 

בנסיבות העניין ]...[ הנתבעת אינה יכולה להימנע מלספק הסבר לאירוע מסוים בטענה שלא היה 

משטרת  -גליק נ' מדינת ישראל 6637-09-14ניתן לתעד את אותו אירוע ולו בדיעבד" )וראו ת"א 

  (.(18.1.2019)פורסם בנבו,  ישראל

( לחוק חופש המידע שעניינו הקצאת משאבים בלתי סבירה 1)8פסיקה הדנה בסעיף המעבר לכך,  .23

 לוגיות המונעות איתור ועיבוד של מידע.ודחתה טענות בדבר מגבלות טכנלצורך אספקת מידע, 

שרשות לא תוכל לטעון להקצאת משאבים בלתי סבירה מקום שבו קיומו  נפסק קרן דולבבפרשת 

קרן דולב לצדק רפואי נ' נציבת  900/07ם( -)י "םעת, )עבודתה ביצוע לצורךהכרחי  הוא מידעשל 

הדברים יפים לבטח . (2.11.2008)פורסם בנבו,  הקבילות לפי חוק ביטוח בריאות ממלכתי

ברף הגבוה ביותר כדי שנכון שיימצא , ללא הסמכה בחוקהנעשית בחופש הביטוי בפגיעה מדובר כש

 לאפשר ביקורת עצמית וכמובן, ציבורית.

הפסיקה מציינת כי המדינה פועלת ללא לאות להנגשת מרשמים ציבוריים שמטרתם לשפר את  .24

הלוגיסטי ברישום או  יכולתו של הציבור לפעול ולכלכל את צעדיו, ולפיכך יש למצוא פתרון לקושי

בתיעוד. בית המשפט מדגיש כי פתרון זה אינו יכול להיות הימנעות מרישום בעל ערך מהותי לציבור 

, (30.1.2013בנבו, )פורסם  גרונדשטיין נ' רשם החברות 3383-02-12"א( תמחוזי, ק )")וראו בע

 . עמדה שאף נתמכה בהמשך הדיון בערעור לבית המשפט העליון

למתווכי התוכן  יחידההתקשורת בין השסביר ו דיגיטלי מטבעו, המבוקשבמקרה הנדון, המידע  .25

 אינה צריכהכי מחלקת הסייבר  ניתן להניח . על כן, ומתועדים מתבצעת אף היא באמצעים כתובים

 להקיש. לפיכך, ניתן וטענה בדבר חסם טכנולוגי אינה סבירה איסופולהעמיד משאבים רבים לשם 

 ., ככל שקושי כזה קייםכי זכות העיון הציבורית עולה על הקושי המנהלי לתעד ולשמר את המידע

הפרסומים שיחידת הסייבר מבקשת  של תוכןתיעוד כל בו אין הנוכחי דברים המצב מכל מקום, 

 .אינו עומד ברף המשפטי הנדרשלבטח להסיר 

עשויה להיות בכך שמימוש זכות העיון הציבורית זה מכבר הכיר  בית משפט נכבד זהעוד נזכיר כי  .26

דחיית הבקשה למידע  שיקולי נוחות מנהלית לא יכולים להצדיק, וכי בעלויות מסוימות כהכרו

יכר כי קיימת ציפייה שרשויות מנהליות יעשו שימוש נעיון הציבורית. שהוגשה כחלק מזכות ה

בטכנולוגיה העומדת לרשותם בכדי להנגיש את המידע לציבור. טיעון זה אף מתחזק לאור העובדה 

, דבר המקל על תיעודו. )וראו האינטרנט ברשתמלכתחילה שהמידע הרלוונטי לסוגיה הנדונה מצוי 

 פרשתלהלן: " (2011) 666( 3, פ"ד סד)משרד המשפטים נ' סגל-מדינת ישראל 2398/08עע"מ 

א לעד תוכלנה הרשויות להישמע בטענה כי המידע קבע בעבר כי "לבמקרה אחר שנדון נ(. "סגל

 1786/12עע"ם " )ולהציגו בפני מי שנדרשים לושברשותן אינו ממוחשב, ומטעם זה, קשה להפיקו 

. (ג'ולאני)להלן: פרשת  (2013) 362( 3, פ''ד סו)המשרד לביטחון פנים-ג'ולאני נ' מדינת ישראל 

עבודתה התקינה של הרשות הציבורית מחייבת את בה נקבע כי מקום בו  קרן דולבפרשת עוד ראו 

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/05024180-v10-e.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/05024180-v10-e.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/05024180-v10-e.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/shalom/SH-14-09-6637-881.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/shalom/SH-14-09-6637-881.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/mechozi/ME-12-02-3383-405.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/mechozi/ME-12-02-3383-405.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/08023980-c19.htm
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להימנע ממסירת המידע בשל לא ניתן יהיה קיום המידע במתכונת המבוקשת בבקשת חופש מידע, 

  .הבלתי סביר הקצאת משאביםטענה ל

 בית המשפט, והגישה עמדה ידידכבקשת המ הצטרפה)שם  בפרשת סגל המוזכרת לעילעוד נציין כי  .27

עיבוד ולדרוש את נכון יהיה להשקיעכי ,משפט הבית  , קבעשהתקבלה על ידי בית משפט נכבד זה(

שיהיה מבוקש גם מידע אם מדובר בהמידע, אף אם הדבר דורש השקעת משאבים משמעותית, 

הסייבר בכדי לקבל מידע על תוכן הפרסומים  יחידתלפנו מספר גופים כך, כידוע לנו,  בעתיד.

 מתועד אינו המידע שכן, אך כולם נענו בשלילה זאת לרבות הח"מ וכן המבקשת עצמה, הפוגעניים,

להקצות המצדיק  באופן קריטיהוא , תיעוד המידע לעמדת המבקשת .עצמה יחידהל נגיש אינוו

לאיסוף המידע נדרשים כלים טכנולוגיים מורכבים שנראה לא , אף שממילא משאבים לשם כך

, היקף התכנים המפורסמים ברשתעל אף מה גם ש. (42, עמ' המדינה פעולות שקיפות)וראו בנוסף 

כי ראוי ואף ניתן במאמץ קטן במקביל לשליחת התוכן לספקיות הרשת, לתעד באופן  דומה

 אוטומטי את התוכן שהמדינה מבקשת להסירו גם בידי הרשות עצמה. 

כך שכן, מתחם הסבירות. מחורגת פעולה ההתיעוד מהווה -, אילעמדת המבקשת, האמורלאור  .28

כל עוד היא ממשיכה  חובה משפטית לתעד את תוכן הפרסומים עצמם יחידת הסייברלה על ח

זכויות הסייבר להסרת תכנים פוגעות ב יחידת. זאת, במיוחד בשים לב לכך שבקשות בפעילותה זו

יוער, בנוסף, ראוי כי בית המשפט יבהיר נקודה זו כחלק מהדיון בעתירה.  .באופן משמעותייסוד 

בהר כי ובו השהסייבר  יחידתמכתב לב ,המבקשת ובאת כוחהפנתה , 2020 בינואר 20כי בתאריך 

מבקשת להסיר או נוהל  יחידהלפיו אין שום תיעוד של תוכן הפרסומים שהשמצב הדברים הקיים, 

 התקבל. לפי שעה טרם יחידהעבודה סדור, אינו עולה בקנה אחד עם חובת השקיפות החלה על ה

 המכתב). בעניין זה יחידהשינוי באופן פעולת הכל חל  לא ידוע לנוהככל מענה על מכתב זה ו כל

 (ב'כנספח מצורף 

 הסייבר יחידתבבקשות הסרת התכנים על ידי ברורות  העדר אמות מידה

את העובדה כי הבניית שיקול הדעת של  מחדד א'בנספח המצוי  מענההמעבר להיעדר התיעוד,  .29

כי "מופעל סינון קפדני" בכל הנוגע לבקשות במענה ציינה  יחידהאף הוא אינו שקוף. ה יחידהה

ות חייב, מעין זה סינוןאת שיקול הדעת ב אמות המידה המבנות ,לעמדת המבקשת. תכניםהסרת 

 תוכן אם מחליטיםעובדיה  לפיהםשהקריטריונים להיות ידועות לציבור, כך שהיחידה תבהיר מהם 

כל שנכתב במענה . להסרתולמתווכי התוכן בבקשה  פונים ובהתאם, מצדיק בקשה להסרה מסוים

  :זה הוא כי

 המצטברים כדלקמן:פעולה תתקיים רק בהתקיים שלושת התנאים "

 מקרים שבהם בוצע לכאורה מעשה עבירה המנוגד לחוק בישראל. .א

את  כאשר אנו סבורים כי הופרו תנאי השימוש של ספקיות השירות עצמן, אשר מנגישות. ב

 הפרסום.

קהל  כאשר יש עניין ציבורי בפעולה. בגדרי שיקול זה אנו בוחנים את תפוצת הפרסום בפועל,. ג

של הפרסום  הפרסום, זמן קיומו של הפרסום ברשת, פוטנציאל המשך ההפצה היעד, חומרת

 .", התגובות לפרסום ועוד(פוטנציאל הוויראליות שלו)
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לפי מענה זה נראה שהיחידה רואה עצמה מוסמכת לפנות בבקשה להסרת תוכן שלכאורה עולה 

לעת בהקשר זה כדי כל עבירה פלילית או תנאי שימוש, ומהמענה לא ברור האם היחידה קו

 למבחנים שגובשו בפסיקה בכל הנוגע להעמדה לדין פלילי בשל פרסום ביטוי.

 היאהסייבר חשפה כי  יחידת ,המדינה פעולות שקיפות המאמר כותבות של הייפנל אחר במענה .30

"איזון בין האינטרס הציבורי וזכויות כמו  , וביניהם:על בסיס מספר עקרונות עצמה את מנחה

הזכות לשם טוב, הזכות לפרטיות וכבוד האדם לבין זכויות אחרות העומדות על הפרק: חופש 

 קרוןיע. (44' עמ, המדינה פעולות שקיפות) הביטוי, הזכות לנגישות למידע וחופש הגלישה ברשת"

פועלת לפי דווקא  יחידהם על כך שהמעידי יחידהעל ידי ה מופורס אשר נוספים ועקרונות, זה

 לעמדת. יחידהעל סמך פרסומי ה לא ניתן להבין לעומק את טיב נהלים אלו ,אולם. מסוימים נהלים

של פרסום "אסור" לשיטת  מאפייניו מהםלהסיק  ניתן ולא מופשטים אלו פרסומים, המבקשת

(, דומה כי חרף ההצהרות על קיומו לכאורה של 33 – 30בנוסף, כפי שמצוין בעתירה )ס׳  . יחידהה

כל נוהל כאמור והסתפקה בהצהרות למסור  העותרותנוהל עבודה, היחידה לא נעתרה לבקשת 

 כלליות על פעילות בהתאם להנחיות.

בהחלטתה הסייבר  יחידתלא פורסם כל נוהל רשמי המצביע על אופן פעולת הידיעה, למיטב אם כן,  .31

הליך המשלא פורסם (. 29, עמ' שקיפות פעולתה של המדינה) מסוימים הסרת תכנים בקשל

, ולא נותר מסוים פרסום להסיר לבקש בבואה הסייבר יחידת של הדעת שיקול הבניית את המפרט

אל  להליך הוגן ולחופש הביטוילממש את זכותו המפרסם  כיצד יכולתיעוד אודות תוכן הפרסום, 

יפות פעולות שק)תן לדעת שפעולות היחידה אינן שרירותיות? כיצד ני מול בקשות הסרת תכנים?

 (.43, עמ' המדינה

 הסייבר יחידתשמפרסמת השקיפות  דוחות

 דוחותפעולותיה במפרסמת דוחות שקיפות המספרים פרטים מסוימים אודות הסייבר  יחידת .32

מבנה , המבקשתלעמדת יחד עם זאת, מהלך חיוני וחיובי. וזהו שנתיים המפורסמים ביוזמתה, 

 הנתונים המפורסמים בדוחות אלה אינם בהיבטי השקיפות שכן יםמספק אינםותוכנם  דוחותה

המפורסמים  דוחותה. , חרף המשך פעילותהיחידהקיום פיקוח אפקטיבי על פעילות ה יםמאפשר

בקשות  של וגדלה הולכת מגמה על מצביעים אשר, בלבד מספרייםו סטטיסטייםכוללים נתונים 

להגשת בקשה  בהחלטה יחידהה אינם מספקים מידע באשר לשיקולי הדוחותלהסרת תכנים. 

האם היחידה מבקש הסרת תוכן בלבד, או  לדוגמה ולמאפיינים נוספים של ההליך להסרת תכנים,

 שמא גם הפחתת תפוצה ואולי גם סגירת פרופיל ברשת?

"עבירות  לדוגמהעבירה, אילו ביטויים עולים לכדי  להסיקלא ניתן  נוסף לכך מקריאת הדוחות .33

, כמה מהביטויים פורסמו על ידי אזרחי ישראל, או שמא על ידי גורם הקשורות לארגון טרור"

סוגיות אלה ונוספות אנונימי? נוסף לכך לא ניתן לדעת כיצד נבחנות הבקשות על ידי מתווכי התוכן. 

רחבה בהמשך המסמך, בהתייחס לדוחות השקיפות של הנוגעות לדוחות שקיפות שכאלה יידונו בה

 מתווכי התוכן.

הוא  לעמדתהאם  ורק  אך תוכן הסרתאף לא ניתן להסיק האם הפרקליטות מבקשת  דוחותמה .34

אודות תוכן שאינו מהווה עבירה פלילית, אולם ת גם דווחשמא היחידה מ או, הפלילי הרף את חוצה

 (. 44-45, עמ' המדינה פעולות שקיפותוראו ). מפר את כללי המדיניות של מתווכי התוכן לעמדתהש
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החלטה גורפת שלא לפרסם תכנים שהסרתם  קשה למצוא טעם המצדיקלעמדת המבקשת  .35

אף אם עולה חשש לפגיעה עקב פרסום מתבקשת בכלל, כמו גם מידע נוסף אודות המפרסמים. 

ו פגיעה בבטחון הציבור, ישנן דרכים המאפשרות פרסום תוך איון הביטוי, דוגמת פגיעה בפרטיות א

השמטת פרטים מזהים, או פרסום במועד מאוחר יותר. לצד זאת יש לזכור כי  לדוגמהחשש שכזה, 

ה המדינה מגישה כתב אישום בגין ביטוי שכזה, תוכן הביטוי ושאלת חוקיותו היו גלויים יתהי לו

 בפני הציבור. 

  שקיפות מספקת בהשוואה להליך הפלילי המסורתיהיעדר . 3ב.

עצם הבחירה לבקש את הרי שפליליות, עבירות  יחידהבכל הנוגע לביטויים המהווים לעמדת ה .36

מפחיתה משמעותית את השקיפות של פעולה  ,כנגד המפרסם לנקוט בהליך פליליולא הסרת התוכן 

מקום בו ישנה  לדוגמה). זאת גם אם ניתן עקרונית להצדיק את הצורך בשימוש בהליך מעין זה, זו

מדווחת  יחידהככל שה. דחיפות להסיר פרסום מסוים באופן מידי על מנת למנוע פגיעה בחיים(

הדבר מהווה לטעמה אך שאינו חוצה את הרף הפלילי, " בעייתי"אודות תוכן על למתווכי התוכן 

 . וטה מסמכויות הפרקליטות הפליליתחריגה ב

ומבטיח שקיפות כלפי הציבור  דיוניות רבות לנאשם הגנותשההליך הפלילי המסורתי מקנה בעוד  .37

בקשה על מנת לאפשר פיקוח על הליך זה, הליך בקשת הסרת תכנים לוקה בשני מובנים אלה. 

מנגנון לעדכון כוללת כל ואינה  ה למתבטא עצמויפניהידיעה כל להסרת תוכן אינה כוללת למיטב 

הליך פלילי כנגד המפרסם, מתנהל היה כאמור, אילו קיום דיון פומבי בפני בית משפט. או הציבור, 

פשר ביקורת באופן שקוף המא הל בפומבימתנ, הוא היה המגביל חופש ביטויהליך פלילי נהוג בכל כ

נוגע לביטויים במרחב הסייבר, ועל מידת דיון ציבורי על פעילות הפרקליטות בכל הכמו גם ציבורית 

נציין להלן מספר  ., ומקנה הגנות מתאימים למתבטאהמעורבות של המדינה בשיח במרחב הסייבר

 שקיפות רבה יותר. את זכויות המתבטא ומבטיחים מאפיינים של ההליך הפלילי המבטיחים 

כי  קובע "(סדר הדין הפליליחוק " –)להלן  1982–לחוק סדר הדין הפלילי, התשמ"ב 74סעיף  .38

נקודת המוצא היא כי חומרי החקירה  יש זכות לעיין בחומר החקירה בעניינו.בפלילים לנאשם 

יצוין בהקשר זה . מתועדים וגלויים בפני החשוד ובפני בית המשפטבעניין האישום צריכים להיות 

 המשפט פירש בצמצוםכך שבית הפסיקה מכירה בחשיבות זכות זו בהליך הפלילי עד כדי כי 

ת וכך שלא תהיה חייבלהחריג רשויות חוקרות שמטרתם  עיפים מסוימים בחוק חופש המידע,ס

כאשר מדובר בעיבוד של הפסיקה הכירה בכך ש לדוגמהכך . לפי חוק חופש המידע למסור מידע

תו חומרי חקירה על ידי הפרקליטות או התביעה המשטרתית, הדבר נופל בתחולת החוק ויש לגלו

  .('ולאניגפרשת )וראו 

מעבר לזכותו של החשוד עיון בחומרי החקירה אף הוכר כזכות ציבורית במקרים מסוימים.  .39

"בקשה מצד גורמים שכותרתה  ,14.8יט המדינה מס' בהקשר זה, ראוי להזכיר את הנחיית פרקל

הציבוריים שיש לשקול בהנחיה זו מובאים האינטרסים   שונים לעיין במידע המצוי בתיק חקירה",

הבטחת אמון  ניםקי חקירה. בין אינטרסים אלו מצויבעת בחינת כל בקשה לעיון במידע מתי

הנחיית פרקליט המדינה  מן.יוק, ושמירה על שיתוף הפעולה עהציבור ברשויות אכיפת הח

מתייחסת גם לאפשרות להפנות אדם למסלולים חלופיים לצורך עיון במידע, כדוגמת עיון בתיק 

שקיפות כזו אינה מתאפשרת בית המשפט והליכי גילוי ועיון מסמכים במסגרת הליך הפלילי. 
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בהליך הסרת תכנים, בהם המתבטא אינו מודע לפעילות היחידה, התוכן אינו מתועד והסוגיה כלל 

 אינה מגיעה לפתחו של בית המשפט. 

בית המשפט, קובע החוק ההליך הפלילי, משלב המעצר ועד להחלטה מנומקת של  לאורךאם כן,  .40

לחוק סדר הדין  24סעיף דוגמה ל כךהרשות.  חשדותבהן יש ליידע את האדם בדבר שאבני דרך 

אם המעצר נעשה על וכי  הפלילי מורה כי בעת ביצוע מעצר חשוד, יש להבהיר לו את סיבת המעצר

פי צו של בית משפט, יש למסור לעצור את הצו. אי מילוי חובות אלו יהפוך את המעצר ללא חוקי. 

לחוק סדר הדין הפלילי מורה כי קצין הממונה על מעצרו של אדם לא יחליט דבר בעניין  28סעיף 

יכול לממש אינו  אדםהסרת תכנים בהליך מעצרו בלי שייתן תחילה לאותו אדם להשמיע את דברו. 

לא יכול מצב דברים זה באת זכותו ולטעון כנגד ההחלטה, לא טרם ההחלטה ואף לא אחריה. 

 דיון ציבורי בסוגיה. להתקיים כל 

אף אם ניתן לטעון כי במובנים מסוימים ההחלטה שלא לנקוט בהליך פלילי כנגד חשוד מיטיבה  .41

בקשה להסרת תכנים אינו מפחית מהפגיעה בפועל השימוש בהליך נבקש להבהיר כי  ,עימו

 ות רב אלה, בחופש הביטוי של המתבטא, כמו גם הפגיעה בחשיפה למידע של כלל הציבור. להיפך

יותר שהרי הביטוי מוסר ואיש אינו יודע על כך, ומעורבות המדינה בהסרתו אף היא אינה  ותגדולו

  גלויה לאיש.

 

 תוכן במרחב הסייברגישה להיעדר שקיפות מספקת בהשוואה לסמכויות הגבלת . 4ב.

 

לחוק סמכויות לשם מניעת ביצוע עבירות באמצעות אתר ראוי להפנות את תשומת הלב  עוד .42

להגביל גישה לאתרי אינטרנט.  המדינה, שמטרתו הסדרת סמכות 2017 –אינטרנט, התשע"ז 

הסדרת הסמכות בחוק זה כוללת היבטים רבים המבטיחים שקיפות ופיקוח לגבי ההליך: אישור 

(; 8לחוק זה(; סדרי דין לדיון בנוכחות מפעילי האתר )סעיף  2של שופט בית משפט מחוזי )סעיף 

ציבור באינטרנט )סעיף אפשרות לעיון מחדש תוך שמיעת עמדת תאגיד העוסק בהגנה על אינטרס ה

(; 12(; פרסום הודעה על מתן צו לפי החוק )סעיף 11(; רשות ערעור על החלטת בית המשפט )סעיף 9

למעשה, הליך בקשות הסרת (. 15ודיווח שנתי לכנסת על הפעלת סמכויות מכח החוק )סעיף 

 התכנים נעדר כל אחד מהשלבים הללו. 

 

 שיפוטית ביקורת. היעדר 5ב.

לבית המשפט תפקיד מרכזי בהבטחת כמו גם בהליך בקשה להגבלת גישה לתוכן בהליך הפלילי  .43

המשפט מפקח על הליך המעצר  ביתפיקוח על התנהלות הפרקליטות. בו ים,זכויותיו של החשוד

הגורמים הנוגעים  עמדת את שומע, או את הבקשה להגבלת תוכן האישום כתב את בוחן, ומשכו

הם כאמור . הליכים אלה , מפרש את החוק וקובע את הדיןהפרקליטות הלותהתנ את בוחן לדבר,

במובנים תוכן.  ות להסרתבית המשפט נפקד לחלוטין מהליך בקשלעומת זאת, פומביים. 

 שמונעות פרטיות חברות כידוע שהם, באינטרנט התוכן מתווכיאת מקומו ממלאים  מסויימים

, לכך מעבר. , ולשמור על הדימוי הציבורי שלהםהכלכלי הרווח את למקסם מרצון ובראשונה בראש

אם לתאגידים בינלאומיים שכאלה יש את היכולת לבחון ביטויים בשפות שונות בהקשר  רב ספק
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, על כך כאמור שבו הם נאמרו ולקבוע האם ביטויים אלה עומדים בהוראות דין מקומי ספציפי

 . נפרט בהמשך

הלכה  ומשכךתה של הפרקליטות לא תוצג בפני בית המשפט, נתיב פעולה זה אף מוביל לכך שעמד .44

את מתווכי התוכן. ההליך הפלילי או שא, על מנת להנחות את הפרקליטות פסוקה לא תתפתח בנו

בבואה המדינה  מפני כוחה של על זכויות החשוד  להגןשוזר לכל אורכו היבטים של שקיפות הבאים 

 הגבלת גישה לתכנים באינטרנט.בדבר  קהשנקבעו בחקי כך גם הסמכויות למצות עמו את הדין.

מדגישה את חוסר השקיפות שבהליך בקשת הסרת בהפעלת סמכויות אלה השקיפות המובנית 

לשקיפות להוות השראה  על השקיפות בהסדרים הסטטוטוריים, לעמדת המבקשתהתכנים. 

 .בקשות להסרת תכניםהליך ב המינימלית הנדרשת

 

 הסרות תכנים הליך בקשות לבהתוכן  מתווכיתפקיד  .ג

 

עתירה, העתירה אינה עוסקת בשאלת החובות החלות על מתווכי התוכן ל 86סעיף כפי שהובהר ב .45

סוגיה . , לרבות בעקבות בקשה שמגישה המדינההסרת תכניםלעניין החלטה קבלת באינטרנט בעת 

ואח' נ' אבי לן  .Facebook Ireland lim 815/18בע"א  ובאת כוחה הועלתה על ידי המבקשתזו 

ביקש בית המשפט את עמדתו של היועץ המשפטי לממשלה בסוגיה. לאחר בעקבות בקשה זו  .ואח'

עמדת המבקשת , להתפשר ולחזור מן הערעור צדדיםבחרו ה המתוארתרועים האי ההשתלשלות

בית המשפט הנכבד רק תיקף עמדתו, ולבסוף לא הביע המשפטי לממשלה היועץ  ואילו, התייתרה

 סוגיה כבדת משקל זו. דן בשמבלי את הפשרה 

, נבקש להתייחס להלן בקשות להסרת תוכן בהליך אור הדומיננטיות של מתווכי התוכןעם זאת, ל

 להביאו בחשבון בעת ישלעמדת המבקשת , שכן גם לגבי חלק זהבהליך, והיעדר השקיפות לחלקם 

 בחינת השאלה המשפטית שעל הפרק. 

 

 יחודיים של מרחב הסייברה מאפייניו 1ג.

בעשורים האחרונים חל שינוי ביחסי הכוחות בין המדינה, התאגידים והפרטים בחברה. מעבר  .46

למדינות, יש להגן על הפרטים בחברה גם מפני גופים פרטיים. שינויים שכאלה ביחסי הכוחות 

דיון אודות הטלת  דוגמהלמצריכים פיתוח כלים משפטיים שיהלמו את מצב הדברים החדש )ראו 

 683נב  הפרקליט "הזכות למידע מתאגידים"על תאגידים פרטיים רועי פלד חובות שקיפות 

; לדיון אודות תחולת הדין המנהלי על רשויות המדינה כרגולטוריות והביקורת השיפוטית (תשע"ג)

משפט  "המשפט המנהלי בעידן המדינה הרגולטורית"על המדינה בכובעה זה, ראו יובל רויטמן 

 . (תשע"ז)יח  וממשל

י המבני ביחסי הכוחות מתעצם במרחב הסייבר, המעוצב בעיקרו על ידי מספר מצומצם של השינו .47

 התאגידים פרטיים בינלאומיים המתווכים את התוכן המצוי במרחב הסייבר לציבור, לדוגמ

באמצעות רשת חברתית או שירות חיפוש. למעשה, המתווכים אחראיים במידה רבה לאופן שבו 

, מידת החשיפה של מידע מסוים בפני אדם מסוים, הרנט לציבור. לדוגממוצג המידע המצוי באינט
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נקבע בפועל על ידי המתווכים, והאופן שבו הם בוחרים לדרג את תוצאות החיפוש בשירות שהם 

מספקים, או להציע עבור המשתמשים תוכן לצפייה. קביעות אלה נעשות לפי הארכיטקטורה 

יניות ותנאי השימוש שקבע כל מתווך לעניין הסרת הטכנולוגית שפיתחו המתווכים ולפי המד

LAWRENCE LESSIG, CODE 2.0, p. 6  (2006 ,), דוגמהלתכנים וחסימת משתמשים )ראו 

Jack M. Balkin, Free Speech Is  a Triangle,  118 Colum. L. Rev., 2011 (2018 ,)עוד ראו 

 ”"( . Balkin, Free Speech –להלן 

הטכנולוגיה של המתווכים מקנה להם יכולת לבסס את החלטותיהם על בסיס המידע יש לציין כי  .48

שמצוי בידיהם אודות המשתמשים. היקף המידע שבידיהם, כמו גם אמצעי הטכנולוגיה לעיבודו, 

 Daphne Keller, Who Do You Sue? Aולניטור פעולות המשתמשים הם חסרי תקדים. )

Hoover Institution Essay,p.1, Stanford University (2019 להלן , )–”Keller, Who Do You 

Sue" אמצעים אלה, כמו גם הנתח של המתווכים במרחב הסייבר, מובילים לכך שהחלטות .)

המתקבלות על ידם, מגדירות להלכה ולמעשה, את גבולות זכויות האדם במרחב הסייבר, ואת אופן 

תפקיד גדול בעיצוב התפיסה הציבורית של זכויות מימושן. כפועל יוצא מכך, דומה כי למתווכים 

האדם כיום, בהיותם הגורם המגדיר מהו המידע שהמשתמשים בשירותיהם נחשפים אליו, כמו גם 

אופי הקשרים שהמשתמשים יכולים לקיים אלה עם אלו. בהיבטים אלה כוחם של המתווכים 

 ל המדינה.לצמצם את היקף חופש הביטוי והנגישות למידע עולה על כוחה ש

הסרת תוכן פוגעת כמובן בחופש הביטוי של המשתמש שפרסם את התוכן הזה. אולם חשוב להדגיש  .49

כי הסרת תוכן כזו, פוגעת, מניה וביה, באפשרות המימוש של זכויות יסוד ובאינטרסים חברתיים 

ל אחרים של אותו המשתמש ושל כלל ציבור המשתמשים. היא פוגעת בזכות הגישה למידע של כל

שהרי כל אלה שלובים  –המשתמשים, בזכות לחופש העיסוק, הזכות לפרטיות, ובזכויות נוספות 

היכולת לממש זכות אדם אחת משליכה באופן ישיר על היכולת לממש זכות אחרת.  –אלה באלה 

, בשים לב לכך, נשמעת הטענה כי מעבר להשלכה של המתווכים על היקף הזכויות ומימושן בפועל

תפקיד מרכזי גם בעיצוב האופן שבו  –בשים לב למעמדה והתנהלותה מיום היווסדה  ,למתווכים

 Tomer Shadmy, The Newהמשתמשים שלה תופסים ומגדירים את הזכויות שלהם עצמם )

Social Contract: Facebook’s Community and Our Rights,  37 Boston Uni. Intl. L. 

J. p. 13 (2019)  .) 

יצוין כי המתווכים משפיעים על החשיפה של התכנים המפורסמים בהם בשני אופנים עיקריים.   .50

בון המשתמש שהעלה את אותו האחד הינו קבלת החלטה להסיר תוכן מסוים או לחסום את חש

רה . השני החלטה בדבר התוכן שיוצג בפני כל משתמש, זאת בהתאם לארכיטקטוהתוכן

הטכנולוגית בה עושה המתווך שימוש, ובהתאם לפרופיל של המשתמשים הנחשפים לתכנים אלה 

 )לשם הפשטות בעמדה זו נתייחס לשתי החלטות אלה במונח 'הסרת תוכן'(. 

התוכן סותר האחד מקום בו  :כי המתווכים מסירים תכנים משני נימוקים עיקרייםיובהר עוד  .51

התוכן אינו חוקי בהתאם לחוקי המדינה( בין אם לבקשת  – דוגמה)ל רגולציה מדינתית קיימת

מקום בו התוכן שפורסם נתפס על ידי המתווך כתוכן הסותר המדינה ובין אם מיוזמתם; השני, 

ישנה כתיבה אקדמית לעתירה,  86 – 76כפי שפורט בסעיפים . את תנאי השימוש שהגדיר המתווך

תופעה המכונה 'צנזורה תרים רגולציה מדינתית מקיפה באשר להסרת תכנים בטענה שהם סו
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, והשלכותיה של אסדרה זו על חופש הביטוי והנגישות למידע, collateral censorship)אגבית'  )

 בעיקר בשל התמריצים שהיא יוצרת למתווכים. 

באופן מהותי ויסודי את האופן שבו זכויות אלה יכולות מאפיינים אלה של מרחב הסייבר משנים 

להיפגע, והדרכים בהן על הדין לספק הגנה לזכויות אלה. שהרי, ההגנה המשפטית על זכויות יסוד 

עוצבה מתוך מטרה להגן על בפרטים בעיקר מפני המדינה, שנתפסה כגורם העיקרי שפערי הכוחות 

זכויות "ישראל גלעד וארז -דפנה ברק הבינה לבין האדם הפרטי מצריך הגנה מיוחדת )ראו לדוגמ

כיום,  תשס"ט(. ) 11ח  ית המשפטיקר "בדיני החוזים ובדיני הנזיקין: המהפכה השקטה אדם

בניגוד למצב הדברים לפני עשורים, במיוחד בכל הנוגע ליחסי הכוחות במרחב הסייבר, למתווכים 

עצם הבחירה של  יש כח שאינו פוחת מכוחן של מדינות, ובמובנים מסוימים אף עולה על כוחן.

עדות לפערי הכוחות הנוטים לטובת  לנקוט בהליך בקשה להסרת תוכן הוא יחידת הסייבר

המתווכים ניתן לראות בשימוש שנאלצת לעשות המדינה בשירותי המתווכים להגבלת תכנים 

   .במרחב הסייבר

 

 תכנים הסרת לטובתיה הט. 2ג.

 

יוצרים אתגר אדיר למתווכי התוכן, ושאלת היקף וקצב התכנים המועלים על גבי מתווכי התוכן  .52

האחריות המשפטית של מתווכי תוכן בגין תוכן המועלה על ידי צד שלישי עומדת במוקד השיח 

שנויים המשפטי בהקשר זה בשנים האחרונות. החשש מפני אפקט מצנן, והסרה של ביטויים 

ת של את המדיניואינם מפרים חוק מדינתי או כאלה שדוגמה )לאך לגיטימיים  במחלוקת

נזכיר כי אלו הם אותם הביטויים הזקוקים להגנה משפטית החזקה ביותר. הוא רב. המתווכים( 

אודות הסרת תכנים בשל דיווחים על הפרת זכויות של קניין רוחני כחלק ממדיניות על נתונים 

או ר) הודעה והסרה מעידים אף הם כי החשש מפני הסרות יתר מצד מתווכי התוכן מוצדק

Daphne Keller, The Right Tools: Europe’s Intermediary Liability Laws and The 

EU 2016 General Data Protection Regulation, 33 Berkeley Technology L. J. 278)  ,

 . (Keller, The Right Tools –להלן 

מלומדים ברחבי  הסכנה לחופש הביטוי בשל בקשות להסרת תכנים מטעם מדינות, מטרידה .53

המוגן  , אשר חלקן כולל אף מידעישנן דוגמאות לבקשות מצד רשויות בארה"ב להסיר מידעהעולם. 

עוד ישנן דוגמאות לפי התיקון הראשון של החוקה, ולעיתים מידע שיש בו ביקורת כלפי הממשל. 

סרטונים שהעלו פעילי זכויות אדם, המתעדים פגיעות באוכלוסייה  הסרתשו לבקשות בהן ביק

 לבקשות במקביל. האירופי באיחוד גם קיימות נוספות דוגמאותאזרחית בזמן התקפות צבאיות. 

את הסרות התכנים כמו  שמסדיריםהתוכן  מתווכי עם הסכמיםהמדינות  עורכות ,רב פי על, אלה

מתווכי התוכן  עלחוק המבקשות להטיל  הצעותגם במדינות רבות, ובכלל זה ישראל מקודמות 

פי הדיווח של הדווח המיוחד  עלאלה על פי רוב אינם גלויים במלואם.  הסכמיםמשפטית.  אחריות

 למיטבלבין מדינת ישראל אולם  הסכם שכזה בין פייסבוק קייםחופש ביטוי,  לגבישל האו"ם 

 Report of the Special Rapporteur on theראו) .פרטיו לא נחשפו במלואם, ידיעתנו

promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression, UN 

Doc. A/HRC/38/35 (2018 להלן( ,)– “Report of the Special Rapporteur ,)” אחת יצוין כי
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א היעדר שקיפות מספקת מצד המדינה ומצד מתווכי ידוח הההעולות מות העיקריות הביקורמ

 התוכן אודות הליך הסרת התכנים. 

מורכבות נוספות שיש לתת עליה את הדעת היא כי מערכת היחסים בין המדינה לבין מתווכי  .54

שלו הכח להסדיר את  המדינה כרגולטור האחד הוא  ;למדינה שני תפקידים , כאשרהתוכן

. של מתווכי התוכןמשמעותי לקוח  בו המדינה היא ,פן עסקיכולל התנהלות מתווכי התוכן, השני 

אופן אורגני לקוח עסקי משמעותי המשתמש במתווכי התוכן לפרסם תוכן לציבור, בהיא מדינה ה

. גם בהקשר זה למתווכי התוכן יש אינטרס להבטיח את שביעות הרצון של המדינה ,כספיובמימון 

 בעמדה כגורם התוכן במתווכי הרואים יש (.38, 32' עמ, המדינה פעולות שקיפות)ראו בהקשר זה 

 פעולות על ומבקר מפקח גורם ולהיות, המשתמשים של הביטוי חופש על להגן ביותר הטובה

היא ההיענות  "וולונטרית"לבחון בזהירות עד כמה  המבקשת תבקש מבית המשפט. אולם, המדינה

 ,Danielle K. Citron, Extremist Speechראו ) של מתווכי התוכן לבקשות המדינה

Compelled Conformity, and Censorship Creep, 93 Notre Dame Law Review 1035, 

 Citron, Extremist Speech (2018); Keller, Who Do You Sue ;Annemarie)  -להלן )

Bridy, “Internet Payment Blockades,” Florida Law Review 67 (2015), p. 1525). 

 את להבטיח התוכן מתווכי של ממאמציהם חלק שהוא מדובר בשיתוף פעולה  כי לחשוד בסיס יש  .55

 כך על מעידה התוכן מתווכי של התמריצים מבנה בחינת. יהיו , יהיו אשרשלהם האינטרסים

, ראשיתומבוסס.  מוצדקהסרות יתר של ביטויים ואפקט מצנן על חופש הביטוי  מפני חששהש

הימנעות להסיר ביטוי שנוי במחלוקת מקבלת תהודה ציבורית וביקורת ציבורית בעוד שהסרת 

ביטוי ספק רב אם תמשוך תשומת לב )אלא אם המפרסם כשלעצמו הוא אישיות מוכרת(, וגם אם 

תמשוך תשומת לב סביר שתזכה לאהדה ציבורית. שנית, הימנעות מהסרה חושפת את מתווכי 

אין  בושישנה כזו, או לקידום רגולציה מדינתית מקום  בושטיות, מקום התוכן לאחריות משפ

משטר של אחריות מתווכי תוכן. זאת, בעוד שלמתווכי התוכן אין כל מחויבות משפטית להותיר 

נכון למועד זה,  ,בישראלמפרשים אותם. הקובעים את כללי המדיניות והם הביטוי מסוים. הם 

שקיפות חובת השקיפות הנובעת מהם )להיתר  וביןלכללי המשפט הציבורי כפופים  םהם אינ

למשתמש בודד,  תוכןמתווכי ה המצב המשפטי ופערי הכוחות בין (.28, עמ' פעולתה של המדינה

ליחידת מקשים עד מאד לתקוף החלטה להסיר ביטוי, ודאי כאשר מדובר בביטוי שנוי במחלוקת. 

 לספקיות הסייבר יחידת של הפנייה שהרי השורה מן לאדם יחסב זה בהקשר גם יתרון יש הסייבר

 ממנות הנראה ככל הרשת ספקיות אלא, האתרים של הרגילים הדיווח בכלי מבוצעת אינה הרשת

, המדינה פעולות שקיפות) בנפרד נבחנות המדינה ופניות אליהן המדינה פניות את המרכז גורם

 (. 31עמ' 

הסרת התכנים של מתווכי התוכן עצמם, בין אם לפי בקשת מדינה מעבר לכך יש להזכיר כי הליך 

, ונתון כשלעצמו תחת ביקורת ציבורית בלשון המעטה אינו חף מטעויות ובין אם מטעמים אחרים,

 Evelyn Doukee, Verified Accountability, A Hoover Institution Essay, Aegis  ראו) רבה

Series Paper No. 1903,    להלן–Doukee, Verified Accountability    ) . אם כך, כיצד ניתן

 לסמוך על שיקול דעתם בעת בחינת בקשות להסרת תכנים מטעם המדינה? 

 שקיפות מספקת מצד מתווכי התוכן אודות הליכי ההסרה  העדר. 3ג.
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המלומדים מסכימים כי הגברת השקיפות היא צעד ראשון והכרחי על מנת לצמצם ככל שניתן  כלל .56

ספקים המ שקיפות דוחותמדי חצי שנה  אמנם מתווכי התוכן מפרסמיםתוכן לגיטימי.  הסרות

שלמיטב זאת הגם ,  שקיפות( דוחות –תכנים שנעשו על ידן )להלן  הסרותאודות  מסוימיםנתונים 

לא חלה עליהם חובה  לעמדתם ,1, ועל אף הצהרות מצידם על החשיבות שרואות בעניין זהידיעתנו

  .משפטית לעשות כן

האכיפה האלטרנטיבית" "השקיפות לפני תחילת פעילות  דוחותהחלו לפרסם את  מתווכי התוכן .57

דו"ח השקיפות של גוגל פורסם לראשונה בשנת  מה. כך לדוגבישראל יחידת הסייברשל  המוצהרת

דוחות  בין. ישנה שונות 2013נת פות של פייסבוק פורסם לראשונה בשוכן דו"ח השקי 2009

 הנוגעיםהשקיפות  דוחותב המתווכים, אולם עבור כלל מתווכי התוכן השוניםהשקיפות של 

, דיווח על הסרות תוכן שנעשו כתוצאה מהפרה האחד –עיקריים שני חלקים ישנם להסרות תכנים 

, והשני דיווח על הסרות תוכן או הגבלות שנעשו המתווך עצמושל כללי המדיניות כפי שהוגדרו ע"י 

דומה לדוחות המפרסמת יחידת הסייבר,  .מדיני חוק המפר לתוכןלבקשת גופים ממשלתיים בנוגע 

ם מספקים את המידע הנדרש על מנת לקיים פיקוח ציבורי גם דוחות אלה, לעמדת המבקשת אינ

להלן לשם התרשמות בית המשפט את הדוחות של שלושת נציג על הליך בקשת הסרת התכנים. 

  :, כפי שהם מופיעים באתרי האינטרנט של המתווכים עצמםמתווכי התוכן המרכזיים

 

 מבנה הדוחות

  :פייסבוקדו"ח השקיפות של 

השקיפות של פייסבוק מחולקים לשניים. החלק הראשון  דוחותהשקיפות,  דוחותלשאר  בדומה .58

. החלק השני, המתווךהתוכן שנעשו בעקבות הפרה של כללי המדיניות שהוגדרו ע"י  נוגע להסרות

בקשות מצד גוף   נוגע לבקשות מצד מדינות. בקשות הגופים הממשלתיים מחולקות לשניים:

. המתווךהפרה של חוק מדיני ובקשות לקבלת מידע על משתמשי  ממשלתי להסרות תוכן בשל

 מדינות לבקשת שהתבצעו התוכן להסרות הנוגע השקיפות"ח דו הואהדו"ח הרלוונטי לענייננו 

 מצד שנעשו ההסרות מספר את לראות שניתן כך למדינות מפולח"ח הדו. מקומי חוק הפרת לאור

 הוסר ממנה והרשת( תגובה או)פוסט  התוכן סוג לפי בחלוקה מסוימת מדינה לבקשת המתווך

 לחודשים בישראל ממשלתיות תוכן להסרות החציוני"ח דו נציג להלן(. אינסטגרם או)פייסבוק 

  :2019יוני -ינואר

 

 

 

 

 

                                                           
1 Online content regulation, facebook  '11בעמ. 
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.  בנוסף לדו"ח החציוני מופיעה מצוינים אינם התוכן הוסר בגינם המקומיים שהחוקים, להבחין ניתן

 בגין הפרות חוק מקומי במדינת ישראל:  המתווךדיאגרמה של כלל מספר ההסרות מצד 

 

 

 

 

 

 

 :גוגל דו"ח השקיפות של

וגל המתייחס להסרות מחולק אף הוא לשני חלקים עיקריים. האחד, הסרות תוכן של ג"ח השקיפות דו

. השני, הסרות תוכן שנעשו בעקבות בקשות YouTubeשהפרו את כללי המדיניות במסגרת פלטפורמת 

משפט. -מצד גופים מדיניים המכיל אך ורק הסרות תוכן שהפרו חוק מדיני או התקבלו לפי צו בית

קשה הסרת תוכן אשר מפרה את כללי המדיניות של גוגל, היא לא תופיע בדו"ח זה כלומר, אם מדינה בי

כי אם בדו"ח הנוגע להסרות התוכן בעקבות הפרת כללי מדיניות. דו"ח זה מפולח אף הוא לפי מדינות 

כאשר כל בקשה  ,מצד המדינה לאורך השנים ספר הבקשותמ ומחולק לשניים. החלק הראשון, מציג את

למספר הבקשות של גופים ממשלתיים בישראל לאורך דו"ח בנוגע ויכולה להכיל מספר פריטים להסרה.  

 :השנים

הדו"ח ניתן לפלח לפי סיבת ההסרה, סוג התוכן שהוסר והרשות שביקשה את הבקשה. הסיבות  תא

ג שנבחרו ע"י גוגל, לדוגמה: להסרה בדו"ח אינן מתייחסות לסעיף החוק המדיני המופר אלא לנושאי ג

התוכן  וגוגל ממנ לשירותבטחון מדיני, השמצה, פרטיות, זכויות יוצרים. סוג התוכן שהוסר מתייחס 

https://transparencyreport.google.com/government-removals/by-country/IL?hl=en&country_item_amount=group_by:totals;period:;authority:IL&lu=country_item_amount&country_request_amount=group_by:totals;period:;authority:IL
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. הרשויות המבקשות את ההסרה מחולקות לרשות YouTubeאו   Bloggerמנוע החיפוש,  -הוסר

 שופטת או מבצעת. 

 הוא אף מחולק זה חלק. השנים לאורך להסיר המדינה שביקשה הפריטים למספר מתייחס השני החלק

  : דלעיל"ח לדו בדומה ההסרה את שביקשה והרשות, הוסר וממנ השירות, להסרה לסיבות

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 טוויטר"ח השקיפות של דו

 ללא תוכן להסרת לבקשות בנוגע, האחד. דוחותמחולק לשני  לטוויטרהדו"ח הנוגע לפניות ממשלתיות  

"ח דו הוא זה"ח דו. המשתמשים אודות מידע לקבלת לבקשות נוגע והשני הפניה לסיבת בנוגע פירוט

 ומכיל מספר בקשות בודדות בלבד. דוחותה לשאר ביחס מאוחר שהתפרסם

 

 

 

 

 

 

 

 

יש לברך על הדוחות הללו, שמהווים צעד ראשון בדרך להוביל לשקיפות אפקטיבית שתאפשר  .59

החלת פיקוח ציבורי הן על מתווכי התוכן, והן על המדינה. אולם, כפי שתואר לעיל, המידע 

https://transparency.twitter.com/en/countries/il.html
https://transparency.twitter.com/en/countries/il.html
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 מידע מעבר למספר הבקשות שהתקבלו כגון מהם, קשה לדלות שכןמוגבל.  דוחותמההמתקבל 

 : דוגמהלכך טיב הבקשות ותוכנן. הגורם המדיני הפונה, 

 אינם מפולחים לפי הגורם המדיני שביקש הסרה. דו"ח גוגל אמנם מבחין בין הרשות דוחותה .א

הפונה, השופטת או המבצעת, אך ללא פירוט מעבר. משכך, אין דיווח מדויק אודות פעילות 

כלל הפניות  יחידת הסייבר במסגרת "האכיפה האלטרנטיבית" והבנה מהו חלקם היחסי מתוך

 הממשלתיות. 

אודות תוכן הבקשה או החוק המדיני המופר שבגינו התקבלה  עלאינם מספקים מידע  דוחותה .ב

אך תוכן  2הבקשה. גם לעניין זה, דו"ח גוגל אמנם מחלק את הבקשות לפי נושאי גג כלליים,

רואה בהן  אשרגוגל מפרסמת תוכן בקשות ספציפיות שלציין   ישהבקשה עצמו נותר עמום. 

. דהיינו, מאז הקמת יחידת הסייבר. מהות 2015עניין ציבורי, אך לא פרסמה בקשה כזו מאז 

האם מדובר  -הבקשה אף היא איננה ברורה. כלומר, לא ברור הסעד המבוקש ע"י המדינה

בהקשר זה יש לציין כי מתווכי התוכן נוהגים לעיתים תכופות להחליט לא   3בהגבלה מסוימת 

טוי מסוים ותחת זאת להפחית את התפוצה שלו בצורה משמעותית. עיון בדוחות להסיר בי

השקיפות אינו חושף מידע אודות שימוש בסעד כזה, שספק אם יש הבדל משמעותי בינו לבין 

. האם המדינה מבקשת שימוש Doukee, Verified Accountability, p.8) )הסרת הביטוי

 בסעד זה? מתי נעשה בו שימוש, וכיצד ניתן לקבל על כך מידע? 

, שהוא מספר הבקשות שהתקבל דוחותשאפילו הנתון העיקרי שמספקים ה זאת, ניכרנוסף ל .ג

, וההבדלים מצד המדינות, אינו תואם את מספר הבקשות שאושרו אשר דווח ע"י הפרקליטות

לצד זאת יש לזכור כי כל בקשה יכולה . המספריים בין הדוחות מגיעים לכדי אלפי בקשות

נוצרת תמונה עמומה בנוגע למספר הבקשות להתייחס למספר תכנים שביקשה המדינה להסיר. 

, ונשאלת השאלה האם ישנם גורמים  מדינתיים המדוייק באופן שמקשה לחלץ נתון אודותיו

נפרד על קיים דיווח  שמפרסמים המתווכים דוחותבנוספים אשר מבקשים הסרת תכנים? 

ההגבלות שנעשו בנוגע לתכנים המפרים את כללי המדיניות ובנוגע להסרות או  מספר ההסרות

 דוחותשנעשו עקב בקשה על הפרת חוק מדיני. כפי שניתן לשים לב, מספר הבקשות המדווח ב

בנוגע  המתווכיםהפרקליטות גבוה בעשרות אלפים ממספר הבקשות המדיניות המדווחות ע"י 

אינו מתייחס  המתווכיםהשקיפות של  דוחותבר לכך, שמספר הבקשות המופיע במע 4לישראל.

לבקשות המופנות מיחידת הסייבר בלבד אלא כולל גם בקשות של משרדי ממשלה אחרים 

שהמדינה מבקשת לעיתים הסרת תוכן או הגבלה לגבי  הואועמותות. הסבר אפשרי לפער זה 

 ,Citronראו לדוגמא )  , וכך נטען כי נעשהועצמ המתווךתוכן שמפר אף את כללי המדיניות של 

Extremist Speech  'כלומר, המדינה מבקשת הסרה על תכנים שדיווחם ישתקף (25עמ .

מבלי לציין במפורש כי התכנים הוסרו לבקשת מדינה.  בדו"ח הנוגע להפרה של כללי המדיניות

באופן עצמאי לכתחילה.  מבצע שהמתווךבין ההסרות  "ו"ייבלעהסרות תכנים שכאלה בכך 

                                                           
 : ביטחון לאומי, השמצה, זכויות יוצרים. מאלדוג 2
בעמד  2018דו"ח הפרקליטות לשנת  פלטפורמת פייסבוק שאליה נשלחים מספר הבקשות הגבוה ביו היתר )ראו: 3

( מפרסמת בדו"ח בקשות לכל סוגי הגבלות התוכן ללא הסבר מפורט האם הגבלות אלו מתייחסות להסרות 64
 . 10עמ'  דסקל לדוגמה ראובלבד או שמא לסוגי הגבלה נוספים. 

 12,426הפרקליטות מפייסבוק עומד על , מספר הבקשות להגבלה או הסרת תוכן שביקשה 2018כך לדוגמה: בשנת  4
בקשות  5, טוויטר דיווחה על 2018לשנת  . דוג' נוספת:1722הינו  2018ואילו לפי פייסבוק מספר הבקשות לשנת 

 . 1142להסרה מצד המדינה בעוד שהפרקליטות דיווחה על 



20 
 

אינו מעיד באופן  המתווכיםהשקיפות ע"י  דוחותלפיכך, נראה שאף מספר הבקשות העולה ב

 ברור על מספר הבקשות של מדינה להסרה או הגבלת תכנים בפועל. 

מעבר לאמור לעיל, לא ניתן ללמוד מהדוחות האם נאמר למשתמשים כי התכנים הוסרו לבקשת  .ד

למעשה  כהפרה של כללי המדיניותמשתמש כי תוכן שסווג אם נאמר להלא ידוע עוד מדינה. 

אלה פרוצדורות  ?לטעון כנגד ההחלטה? האם ניתנת למתבטא הזדמנות הוסר לבקשת מדינה

  oolsTight Rhe T, ellerKוראו )תוכן, הן חלק משמעותי מכללים שקיבלו על עצמם מתווכי ה

 ( 52עמ'

הדוחות אינם מפרטים מידע מספק לגבי הליך הבדיקה שנעשה אצל מתווכי התוכן. כמה ממנו  .ה

קשרים האם הם דוברי השפה ושולטים בההוא אוטומטי, כמו אנושי? מי הם אותם אנשים, 

 Jennifer Daskal, Speech Across Borders, 105 Virginia Law)וראו ) התרבותיים

Review, 1605, p. 1641  ?וראו בכלליות )  אילו פערים יש למנגנוני הבדיקה בשפות שונות

Suzor, West, Quodling & York, What Do We Mean When We Talk About 

Transparency? Toward Meaningful Transparency in Commercial Content 

Moderation, International Journal of Communication 13, p. 1526)(2019) 

השקיפות  דוחותהמידע שניתן להפיק בנוגע לבקשות להסרת תוכן מצד המדינה מ מכל אלו עולה כי .60

הינו מוגבל ואיננו מאפשר פיקוח ובקרה אפקטיביים אודות הבקשות  המתווכיםע"י  יםהמתפרסמ

לחוק חופש המידע  כפופים םאינ םהגופים פרטיים, והמתווכים הינם להסרה מצד המדינה. מאחר 

כאמור, המידע המתפרסם ע"י  .םאודות המידע הנתון בידיהעל החובה לדווח ם עליהולכן לא חלה 

הו הגורם המדיני הפונה לבקשה, מהו התוכן המבוקש ומהי מהות יאינו מפרט מ המתווכים

המתפרסם קיים פער בלתי מוסבר בין מספר הפניות המדווח ע"י יחידת הבקשה. כמו כן, במידע 

. לכל אלו, יש משמעות בדבר המתווכיםהשקיפות של  דוחותהסייבר לבין המספר המדווח ב

האפשרות הממשית להגשים את תכליות חוק חופש המידע לקדם את חופש הביטוי, השוויון 

 .ושלטון החוק

חוסר הבהירות אודות תוכן הבקשות והסיבה להסרתן מעלה שאלות אודות חופש הביטוי של  .61

המשתמשים במרחב בו מתבצעת אכיפה שלטונית וההצדקות העומדות מאחורי הסרות אלו. כמו 

כן, עולות תהיות בדבר כיבוד שלטון החוק מאחר ולא מפורטים סעיפי החוק שבגינן הוסר תוכן 

ם. מכאן, מאחר והמידע בהן אינו מאפשר פיקוח ובקרה ממשיים אודות פעולות "האכיפה מסוי

אינם  המתווכיםהשקיפות המתפרסמים ע"י  דוחותכאשר לעמדת המבקשת, האלטרנטיבית", 

  על פעילות יחידת הסייבר. למידע החסר  מהווים תחליף 

 

 סיכום .ד

 

חדש באמצעותו מבקשת המדינה מנהלי הליך הסרת תכנים מהווה אפיק כמתואר לעיל,  ,לסיכום .62

לאכוף את החלטותיה על השיח הציבור המתקיים במרחב הסייבר. הגם שניתן להצדיק במקרים 

ולבטח פעילות מעין זו חייבת  ,שימוש באפיק שכזה, אין להקל ראש בסכנות הטמונות בו מסוימים

 .הנעדרים מפעילות היחידה ני אלמנטים, שלהיעשות בהסמכה מפורשת ובשקיפות
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לפגיעה ממש  שלהיעדר השקיפות הן מצד המדינה והן מצד מתווכי התוכן מותיר מקום לחשש  .63

כחלק  בחופש הביטוי ובנגישות למידע של הציבור הישראל במרחב הסייבר.מידתית  שאינה

 הפעולהאת אופן הפעלת  לבחוןנבקש מבית המשפט הנכבד  משאלת הסמכות העולה מהעתירה,

 לפעול שיש היא המבקשת עמדת. אלה פעולות של השקיפות את ועיקר, כיום נעשהש כפיהשלטונית 

בקשות להסרת תכנים יתנהל ההליך  כי יובטח שלא ככלו, ופעילותיה היחידה שקיפות להגברת

  .בזכויות יסוד מידתית שאינה לפגיעהגדל החשש  ,תיעוד ותוך מירביתבשקיפות 

 

 

 דנה יפה, עו"ד

 

 

העמדה נכתבה בסיוע הסטודנטים טל איל, חן אסף, אלה פרץ ואסף כהן מהקליניקה לזכויות אדם  **

 במרחב הסייבר, האוניברסיטה העברית בירושלים. 

 

 

 


